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Von  den  lyrischen  Gedichten,  die  vom  Kunstsinn 
Goethes  beredtes  Zeuc^nis  able^i^en  und  ein  gut  Teil 
dazu  beigetragen,  den  Dichterruhm  Goethes  zu  begründen, 
dem  vom  Verfasser  der  „Gelehrtenrepublik"  einst  (auf 
Grund  seines  29.  venetianischen  Epigramms)  nicht  ohne 
Sarkasmus  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  die  deutsche 
Sprache  den  schlechtesten  Stoff  genannt  zu  haben,  hat 
seine  Elegie  ^  Alexis  und  Dora^  vornehmlich  das  Urteil  der 
Kritiker  herausgefordert.  Dabei  ist  es  merkwürdig  zu 
beobachten,  dass  dieselbe  überall,  sowohl  bei  Goethes 
Zeitgenossen  als  auch  den  neuern  Litterarhislorikerii, 
denselben  Eindruck  hervorrief,  dass  alle  in  die  Lobprei- 
sungen einstimmen,  die  der  Muse  des  Dichters  auf  Grund 
der  genannten  Dichtung  zuteil  wnirden  und  dass  diese 
Lobpreisungen  nur  selten  mit  einem  nennenswerten  Tadel 
untermischt  sind. 

Schiller^  der  ebenso  unparteiische  wie  feinfühlige 
Richter  der  Kunst,  schreibt  unter  dem  18.  Juni  1796: 
„Die  Idylle  hat  mich  beim  zweiten  Lesen  soinni«:,  ja 
noch  inniger  als  beim  ersten  bewegt;  gewiss  gehön  sie 
unter  das  Schönste,  was  Sie  (sc.  Goethe)  gemacht  haben." 

W.  V.  Humhohlt^  der  sein  feines  Verständnis  für 
Ästhetik  in  seinem  Versuche  über  „Hermann  und  Dorothea" 
zutage  gelegt,  beginnt  seine  Rezension  (vom  25.  Juni 
1796,  s.  Bratanek.)  der  Goetheschen  Elegie  mit  den 
Worten:  „In  Ihrer  Idylle  vereinigt  sich  alles,  was  die 
Gattung  anziehend  und  reizend  macht." 

Unter  dem  6.  Juli  1796  berichtet  SchUJiT  seinem 
Freunde  Goethe,  „dass  man  sehr  viel  von  der  Idylle 
spreche  und  meine,  dass  sie  Sachen  enthalte,  die  noch 
gar  nicht  seien  von  einem  Sterblichen  ausgesprochen 
worden;"  und  unter  dem  5.  Oktober  dess.  Jahres,  „dass 
man  in  Berlin  über  dieselbe  entzückt  sei." 

Am  17.  dess.  Monats  fühlt  sich  der  geistvolle  und 
gefeierte  Jean  Paul   der  bei  Göthe  zu  Mittag  ueo-essen, 
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durch  die  Vorlesung  der  ^Alexis  und  Dora^  hingerissen, 
(vgl.  Düntzer,  Schiller  und  Göthe  p.  105.) 

F.  Schlegel  (ed.  Minor,  II,  22)  leitet  seine  Kritik 
mit  den  Worten  ein:  „Mit  schmeichelnder  Gewalt  senkt 
sich  Alexis  und  Dora,  ein  Irisches  und  glühendes  Ge- 
mälde, tief  in  das  Herz;  der  Eindruck  würde  unauslösch- 
lich bleiben,  wenn  man  es  einmal  hörte  und  dann  nie 
wieder." 

Körner  (in  seinem  Briefe  an  Schiller  vom  11. 
Oktober  1796)  ist  über  die  Meisterschaft,  mit  der  Göthe 
„Alexis  und  Uora'*  darstellt,  des  Lobes  voll. 

Wlelund  (Deutscher  Mercur  v.  1797  p.  178)  nennt 
Goethes    Alexis  und  Dora  „ein  liebliches  Götterkind  des 


Genius    und    der    Kunst, 


7V 

von 


der    er    Horazens    decies 


rejjetita  plaeebit  bereits  an  sich  erfahren  habe.^ 

Im  Berliner  Archiv  der  ^Zeit  imd  ihres  Geschmacks'' 
von  1797  Jieisst  Goethes  genannte  Dichtung  die  Krone 
der  Sammlung,  i.  e.  des  im  Jahre  1796  erschienenen 
Almanachs. 

Eckermauii  (in  seinem  Gespräche  mit  Goethe  vom 
25.  Dezbr.  1825)  erscheint  das  Dargestellte  in  der  Dich- 
tunt»'  so  wahr,  als  ob  Goethe  nach  einem  wirklich 
Erlebten  gearbeitet  hätte. 

Ht'hn  (in  seinen  „Gedanken  über  Goethe"  p.  197) 
beurteilt  Alexis  und  Dora  „in  der  Reihe  der  kleineren 
Dichtungen  Goethes  als  eine  der  köstlichen,  die  man 
nicht  müde  wird,   immer  wieder  herzusagen." 

^'Scheret'  (Litteraturgesch.  p.  567)  erblickt  in  Alexis 
und  Dora  ein  bewunderuni'S würdiges  Kunstwerk  von 
unersclir)pflichem  Gehalte. 

Hcttiii^r  schliesslich  (Litteraturgesch.  III.  p.  225) 
giebt  seinem  Beifall  in  den  Worten  Ausdruck:  ^Wer 
das  Gefühl  echter  Poesie  hat,  kann  nicht  müde  werden, 
dieses  Gedicht  immer  wieder  von  neuem  sich  zu  eigen 
zu  machen  und  mit  jedem  erneuten  Genüsse  steigt  die 
Bewunderuni»-.' 

Ob  ein  derartiger  Preis,  wie  er  Goethe  gezollt 
worden  ist,  in  der  in  Rede  stehenden  Dichtung  begründet 
ist  und  Goethe  thatsächlichen  Anspruch  darauf  erheben 
kann,  wird  am  besten  durch  den  Versuch  ersichtlich 
werden,  der  sicli  mit  einer  Darlegung  der  dichterischen 
Technik  in  der  Goetheschen  Elegie  „Alexis  und  Dora" 
und  ihrer  historischen  Stell unii'  befasst. 
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I.  Die  dichterische  Technik. 

Berufen  wir  uns  in  erster  Instanz  auf  das  kom- 
petente Urteil  eines  Lessuuj  (Laokoon  XIV.  Schluss, 
Bd.  6),  dass  ein  poetisches  Gemälde  durch  eine  derartige 
Verbindung  der  einzelnen  Züge  bedingt  ist,  durch  die 
uns  der  Dichter  seinen  Gegenstand  so  sinnlich  macht, 
dass  wir  uns  dieses  Gegenstandes  deutlicher  bewusst 
werden  als  der  Worte,  m.  a.  W.,  dass  ein  poetisches 
Gemälde  eine  derartige  Darstellung  ist,  durch  die 
unsere  Illusion  bis  zu  einem  möglichst  hohen  Grad 
gesteigert  wird,  so  sind  wir  gewiss  berechtigt,  Goethes 
„Alexis  und  Dora"  ein  Kunstprodukt  von  dem  bezeich- 
neten Genre  zu  nennen,  ein  Kunstwerk,  in  dem  sich  das 
künstlerisch  geübte  Auge  unseres  Dichters,  der  schon 
frühe  Lessings  Laokoon  aufmerksam  studierte  und  ausser- 
dem die  Reize  des  italienischen  Himmels  voll  und  ganz 
hatte  auf  sich  einwirken  lassen,  aufs  schlagendste  doku- 
mentiert. 

Sind  wir  uns  gleichzeitig  bewusst  geworden,  dass 
dieses  Kunsterzeugnis  sich  um  deu  Konflikt  von  Schmerz 
und  Lust  eines  von  seiner  Geliebten  scheidenden  Jünglings 
konzentriert  (vgl.  V.  155  „zu  schildern,  wie  sich  Jammer 
und  Glück  wechseln  in  liebenderBrust"),  so  wird  uns  der  an- 
gezeigte Gesichtspunkt  eine  wesentliche  Erleichterung  bei 
der  Beurteilung  der  Technik  des  fragl.  Gedichtes'' ge- 
währen. 

Ich  gehe  nämlich  von  dem  Grundsatze  aus,  dass 
die  einzelnen  technischen  Mittel,  wodurch  die  Idee  der 
Dichtung  plastisch  wirksam  wird,  der  Kunsteffect  einer 
dichterischen  Komposition  erzielt  wird,  in  jenen  Momenten 
zu  würdigen  und  zu  suchen  ist,  die  der  bildende  Künstler 
zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  machen  würde, 
wollte  er  das  poetische  Gemälde  in  ein  materielles  ver- 
wandeln. Er  würde  entschieden  diejenigen  Züge  heraus- 
greifen, die  am  meisten  zur  Sinnlichkeit  beitragen;  denn 
je  fassbarer  die  Darstellung  unseren  Sinnen  sich  dar- 
bietet, desto  künstlerischer  ist  die  Technik.  Vergegen^ 
wärtigeu  wir  uns  daher  den  Aufbau  des  Gedichtes^  in- 
dem wir  die  Mittel  und  Motive  ins  Auge  fassen,  durch 
die  der  Dichter  seinem  Erzeugnisse  die  plastische,  sinn- 
liche Wirksamkeit  zu  geben  wusste,  und  deren  sich  der 
bildende  Künstler  im  gegebenen  Falle  bedienen  würde, 
und  beachten  wir  gleichzeitiü:,  wie  es  dem   Dichter  ire- 
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lungen  ist,  die  seinem  Gegenstande  adhärenden  Dinge 
einzeln  unserer  Beobachtung  nahe  zu  bringen  und  so 
schliesslich  gleichsam  durch  die  Dinge  in''  ihrer  Co- 
existenz  unser  Empfindungsvermögen  der  Absicht  des 
Künstlers  gemäss  zu  alfizieren,  so  geben  wir  eine  Dar- 
legung der  poetischen  Technik,  im  vorliegenden  Fall 
der  Kunst  Goethes  in  der  poetischen  Technik. 

Bevor  wir  jedocli  an  den  Gegenstand   unserer  Be- 
trachtung in  der  angedeuteten    Weise   herantreten,  wird 
es  die  Frage  sein,   ob   nicht    Goethe  in    der   Wahl    des 
seinem   Gedichte   zu   Grunde  gelegten   und   durch  das- 
selbe zu    versinnlichenden  poetischen  Motives  schon  ein 
gutes   Stück    unbefangenen  Kunstverständnisses    an    den 
Tag  gelegt  hat.  Abgesehen  davon,  dass  unstreitbar  schon 
der  eine  der  Bestandteile,    aus  denen  sich   die    leitende 
Idee  autbaut,  ich  meine   den    Widerstreit    in    der    Brust 
eines  liebenden  Jünglings,  ausgiebigen  dichterischen  Stoff 
bietet,  muss    eine    derartige    Frage   mit    Bezieluing   auf 
den  anderen  der  Componenten,  den  Begriff  des  Scheldens, 
der  —  nebenbei  bemerkt  —  ebenso  gut  als  integrieren- 
der Bestandteil  gefasst    werden  könnte   und   darum   um 
so  höher  dem  Ertindungsgeist   des  Künstlers  angerechnet 
werden  muss,  entschieden    bejaht    werden.       Denn  jene 
Idee  gewinnt  dadurch  s.  z.  s.  erst  ihr  drastisches  Element 
insoiern  als  der  Moment    des    Scheidens    sich    dadurch 
auszeichnet,    dass    in    demselben   naturgemäss    alle    die 
Empfindungen  wach  werden,  die  sich  an  den  Gegenstand 
seiner  Trennung  knüpfen,  alle  die  Vorzüge  dem  Menschen 
lebhaft  vor  die  Seele  treten,  die    ihm    das   Objekt,   von 
dem  er  geschieden,  so  lieb  und  wert  und  die  Trennung 
von  demselben  so  bedeutungsvoll  machen.  ° 

Jedoch  nicht  nur  durch  die  bezeichnete  Wahl  der 
Idee,  sondern  auch  —  um  das  jenem  Momente  an  die 
Seite  zu  stellende  vorwegzunehmen  —  durch  den  ein- 
geschlagenen Weg,  auf^  dem  er  jenen  Konflikt  zum 
Austrage  kommen  lässt,  sagen  wir  kurz,  durch  die 
Dichtform,  in  die  er  jenen  lyrischen  Erguss  einkleidet,  hat 
Goetheseinen  grossartigen  Sinn  für  Kunstzwecke  verraten. 

Findet  sich  dadurch,  —  dies  nur  in  Paranthese 
bemerkt  —  dass  die  Dichtung,  wenn  zunächst  von  den 
4  Schluj-sversen  abgesehen  wird,  sich  uns  in  der  Gestalt 
eines  Selbstgespräches  darbietet,  indem  der  Held  des 
Gedichtes,  sich  seine  ganze  Situation  im  Geiste  vergegen- 
wärtigend, zum  Dichter  wird,  die  bekannte  AeussVung 
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Goethes  über  die  beständige  Gewohnheit  seines  Lebens, 
was  ihn  gequält  und  beglückt,  in  ein  Gedicht  zu  ver- 
wandeln, buchstäblich  bewährt,  leuchtet  die  Absicht  u. 
das  Bedürfnis  des  Künstlers,  sich  durch  seine  dichterische 
Arbeit  von  dem  Druck  einer  sein  Gemüt  beherrschen- 
den Stimmung  zu  befreien,  aufs  evidenteste  ein,  so  wird 
uns  aber  auch  ganz  besonders  zum  Bewusstsein  gebracht, 
dass  jenes  ästhetische  Gut,  dessen  Anschauung  mitzuteilen 
der  Zweck  des  lyrischen  Ergusses  ist,  nur  durch  die 
lebendige  Arbeit  des  Gemütes  im  Augenblicke  der  Mit- 
teilung entsteht.  Was  in  Goethes  Kunstwerk  durch  die 
Form,  in  der  es  auftritt,  seine  vollendete  und  von  vorn- 
herein in  die  Augen  springende  Verkörperung  ündet  -- 
insofern  das  Wort  der  Körper  der  Idee  ist  —  sind  die 
Gemütsbewegungen,  die  subjektiven  Erregungen  des 
Dichters,  die  im  Gegenstande  der  Betrachtung  objektiviert 
werden,  sind  jene  stillwirkenden  Vorgänge,  als  deren 
unbeobachtet  gereifte  Frucht  uns  der  Frieden  zuzufallen 
pflegt. 

Goethe  selbst  setzt  uns  über  jenes  ästhetische  Ziel, 
das  er  sich  gesteckt,  und  den  Zweck,  den  zu  erreichen 
er  angestrebt,  durch  die  Anrede  an  die  Musen  im 
Schlussverse  unseres  Gedichtes  ausser  allen  Zweifel, 
wenn  er  sagt:  „aber  Linderung  kommt  einzig,  ihr  Guten, 
von  Euch."  Da  nun  aber  der  Zustand  des  Dichters  mit 
demjenigen  des  Helden  zu  identifizieren  ist,  die  Gefühls- 
stimmung des  Dichters  in  derjenigen  des  Trägers  des 
Ganzen  wiederkehrt,  so  leuchtet  ein,  was  dem  Gedichte 
den  elegischen  Charakter  im  gemeingültigen  Sinne  ver- 
lieh. Es  ist,  wie  Vlchojf  (Göthe's  GedichteJ  richtig  be- 
merkt, jener  monologische  Gefühlserguss,  der  uns  das 
Geschehene  im  Spiegel  wehmühtiger  Erinnerung  und 
sehnsüchtigen  Verlangens,  seligen  lloffens  und  bangen 
Zweifeins  zeii^t. 

Neben  der  Ausprägung  eines  Seelenzustandes,  in 
dem  sich  jenes  phychologisch-ethische  Ereignis,  der  Bun- 
desschluss  für  „ewig'',  reflektiert,  handelt  es  sich  aber  auch 
um  eine  Reihe  von  Handlungen,  einen  Komplex  von 
Vorgängen,  die  ihren  Hauptmoment  in  jener  so  bedeu- 
tungsvoll i!:evvordenen  Gartenszene  haben  und  dem  Ge- 
dichte  neben  dem  elegischen  Charakter  auch  denjenigen 
einer  Idylle  anheften. 

Dass  der  Dichter  sich  dieses  Charakters  bewusst 
gewesen,  lässt   sich   daraus    erschliessen,  dass    er   selbst 
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sein  Geistesprodukt  Idyll  nennt  und  dasselbe  unter 
diesem  Kannen  zu  seinen  Lebzeiten  kursieren  lässt.  (Ich 
verweise  auf  dessen  Brief  an  Schiller,  vom  27.  Juni 
1796,  vom  3.  Juli  dess.  J.,  ferner  a.  d.  Br.  von  W. 
Humboldt  an  Goethe,  vom  25.  Juni  1796;  auf  Wieland 
im  dsch.  Merkur  von  1797;  auf  das  Berliner  Archiv 
Der  Zeit  und  ihres  Geschmacks 


?? 


cc 


von  1797  etc.) 

Man    kann    sogar   mit    Rieht    behaupten,    dass   es 
ganz  in  der  Absicht  des  Dichters  lag,    seiner    Dichtun^r 
ein  ausgesprochen  idyllisches  Gepräo-e    im  heutigen  Ver"^ 
Stande  zu  geben.  In  seinem    Briefe  ^an    Schiller''vom  7. 
Juli  1796  lässt  er  sich  darüber  aus,  wie   er   die   Dinge 
so  und  nicht  anders  vorsieh  gehen  liissf,  um    das    „ein- 
fache goldene  Zeitalter  anzuzeigen.^'.  In  seinem  Gespräche 
mit  Eckennann    vom  25.    Dezb.    1825    bemerkt   er,   wie 
durch  gewisse  Aenderungen  an  Situationen,  die,  in  seinen 
Gedichten  dargestellt,  den  Beifall    der   Menge    nicht    zu 
gewinnen    vermochten,    „alles   Poetische   und   Idyllische 
jenes  Zustandes  gestört  werde."    Thatsächlich  giebt  sich 
die  bezeichnete   Absicht   des    Dichters    schon     aus   der 
Dichtung     selbst    auf     Schritt    und   Tritt    zu  erkennen. 
Jene  Urgestalt    menschlichen    Lebens  und  lauterer  Ein- 
falt   wird  in  unserem  Geiste  lebendig.       Das   Haus  und 
der    unendliche    Besitz    von    Gefühl    und   Sitte,    den    es 
birgt,  der  von  den  Eltern  scheidende  Sohn  („da  drückte 
der  Vater  etc.'O  "nd  seine  Pietät  ihnen  gegenüber  (v^rl. 
Goethes  Br.  a.  Schiller  v.  7.  Juli  1796),  die  Mutter  und 
ihr  zu  Seite  die  erblühte  Tochter,  der  Knabe,  der  trotzi*' 
des  Mädchens  nicht   achtet    und   es   ansieht,   „wie   man 
Sterne  sieht  .  .  .",  bis  plötzlich  der  Strahl  der  Liebe  in 
sein    Herz    fällt    und    ihn    allgewaltig    verwandelt,    der 
Bräutigam  und  die  Braut,  die  Nachbaren   neben   einan- 
der,   die    Blumen  und    die  wasserschöpfenden   Mädchen 
auf  dem  Markte,  die  Körbe   mit    Früchten    gefüllt    der 
Garten  und  das  Pförichen,   der    Kaufmann    mit    seinem 
Handel  und  Wandel    das    Meer    und     der    Bootsmann 
und  das  Segel,  die  Furche,  die  das  Schiff  zieht,  überhaupt 
das  uralte  poetische  Gewerbe  des  Schiffers,  das  so  heilig 
ist  wie  das  des  Hirten,    Ackermanns   oder   Fischers!   — 
(vgl.    Hehn,     Gedanken     über    Goethe    p.     197).    Echt 
idyllisch,  drückt  sich  Schlegel  aus,  (ed.  Minor  p.  22)  ist 
die    reichliche   und    äussere   Schönheit,     wodurch    alles 
Lebendige  und  Lebhafte,  was  die   Liebenden   auch   nur 
von  Ferne  berührt  und  in  den  Zauberkreis  des  Dichters 


eintritt,  von  dem  wackeren  Vater  bis  auf  den  kostbaren 
Schmuck  oft  nur  durch  einen  Zug  veredelnd  ausgedrückt 

wird  etc. 

Auf  der  andern  Seite  wird  mit   Recht   behauptet, 
(vgl.  Düntzer  1.  c.  107),  dass  wir,  besonders  indem  wir 
von  dem  Verlangen  Doras  nach  einem  zierlichen  Halzkett- 
chen  und  ihrem  Hinweis  auf  den  Schmuck  der  reichen  Ma- 
tronen der  Stadt  vernehmen,  auf  eine  Welt  hingelenkt  wer- 
den, die  schon  an  dem  patriarchalischen  Charakter  einge- 
büsst,  und  man  empfängt  den  Eindruck,  dass  Goethe  den 
Menschen  in  dem  Uebergangsstadium  aus  dem  Zustande 
der  Harmonie  und  des  inneren  Friedens  (wie  es  Schiller 
nennt,  vgl.  „lieber  naive  und  sentimentale  Dichtung"  im 
Abschn.   „Idylle")  zu   demjenigen,   wo   der   Menscli   von 
der  Einfalt  der    Natur  abgewichen  ist  und  „das  Bedürf- 
nis ihn  ängstiget^'-,  uns  vorführen  wallte.  Echt  homerische 
Einfachheit,  sagt    W.    v.   Humbolt   a.   a.   O.,  ist  gepaart 
mit  der  feineren  und  reineren  Empündung,  die  nur  das 
Eigentum  der  neueren  Zeit  ist,  und  mit   jener    leichten 
Zierlichkeit,  die   so  lebhaft   an    die  römischen    Dichter 
erinnert.  Dieses  alles  zu  bewerkstelligen,  wie  F.  ScVilegel 
a.  a.  O.  sagt,  jene  Mischung  epischer  Fülle  und  lyrischer 
Glut  und  somit  die  eigentliche  Schönheit   des  Gedichtes 
und  das  wesentliche  Merkmal  der  Idylle    im  griechischen 
Sinne  des  Wortes  zu  erzielen,  indem  dieses  Gedicht  gar 
nicht    auf  ländliche   Gegenstände  allein    beschränkt   ist 
und  mit  der  Darstellung  vollkommener  Unschuld  nichts 
gemein  hat,  ist  dem  Dichter  m.  E.  hauptsächlich  durch 
das    Medium    des  Selbstgespräches    möglich    geworden. 
Denn  letzteres  gestattet,  neben  dem  subjektiv-elegischen, 
auch  den  objektiv-erzählenden  Ton  anzuschlagen,  durch 
deren    Verbindung    es  allein  denkbar  ist,  idyllische  Zu- 
stände  wahrhaft   darzustellen,    oder  vielmehr  einen  Zu- 
stand oder  eine   Handlung,  sei  es    mit    allen    zufälligen 
Nebenumständen,   sei    es   mit   reichlicher   Auswahl  cha- 
rakteristischer   Nebenumstände   in  objektiv-idealistischer 
Auffassung  wiederzugeben  und  in  voller  Anschaulichkeit 
vor  unser  geistiges  Auge  zu  stellen. 

Gehen  wir  demnächst  zur  Betrachtung  über,  wie 
der  Dichter  die  Einzelbilder,  die  sich  schliesslich  zu  dem 
meisterhaften  Gemälde  zusammenfügen,  plastisch  wirk- 
sam zu  gestalten  versteht. 

In  erster  Linie  muss  als  eines  glücklichen  Griffes 
in  der  Technik  Goethes  des  Ortes  gedacht   werden,  aa 
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den  der  in  Erinnerungen  sich  ergehende  Jüngling  versetzt 
wird.  Der  Anblik  der  ruhigen  See  {vgl.  V.    1—6)  stellt 
sich  in  schroffen  Widerspruch  zur  Erregtheit   des  Alexis 
und  lässt  ihm  dieselbe  doppelt  schwer  fühlbar   werden. 
Nicht    nur    dass   sie   den   in   seinem    Innern    allmählich 
und  mit  immer  mehr  Macht  rege  werdenden  Gedanken 
keinen  Einhalt  thut,  noch  sie  ableitet,  nährt  und  steigert 
&ie  soo-ar    die  Unruhe  des    Scheidenden,    und   je    mehr 
das  Schiff,  das    mit    einer   jubelnden    und    reiselustigen 
Schar  bemannt  (vgl.  V.  7— 9)  ihn  seinen  eigenen  Zustand  so 
recht  emptinden  lässt  und  „unaufhaltsam  durch  die  Flut 
dahinstrebt^',  ihn  von  dem  Objekte  seiner  Gedanken  und 
dem  Ziele  seiner  Sehnsucht  entfernt  und  dasselbe  seinem 
leiblichen  Auge  entrückt  (vgl.  V.  7— ll:sieht  die  Berge 
schon  blau,  die  scheidenden,  sieht  in  das  Meer    sie  nie- 
dersinken;  es  sinkt  jeglich'3   Fi-eiide    vor  ihm.),     desto 
mehr    muss    naturgemäss    sein    seelisches    Auge     daran 
hatten  und  Alexis    in  Gedanken  vertallen. 

Ist  nichts  vorhanden,  das  Alexis  in   seinem    Sinnen 
stören  könnte,  lastet  infolge    der  ihn    begleitenden    Um- 
stände    und      Umgebung    das    Gefühl     der     Trennung 
(vgl.    V.    11—13)    in    gesteigertem    Masse    auf  seinem 
Gemüte(vgl.V.  11— 20)  und  erscheint  ihm  die  Wandlung, 
die  er  in  seinem  Wesen  überrascht   gewahr   wird    (vgl. 
V.  23— 25),  als  ein  Räthsel,  durch  dessen  Lösung  er  seine 
Ruhe  wieder    zurückzuerobern    hoff't    (vgl.   25—30),  so 
ist  die  Situation  durchaus  geschaffen,  in  der  Alexis  von 
dem  Bedürfnisse,  sich  von  jenem  Druck  zu  befreien,  ge- 
trieben wird,  die  ganze  Geschichte  seiner  Liebe  in  seinem 
Geiste  vorüberziehen  zu  lassen,  die  schönen  Bilder  seiner 
Vergangenheit     sich     in    das   Gedächtnis    zurückzurufen 
nnd^'in "denselben  zu   schwelgen  (vgl.  Koerners  Brief  an 
Stihiller  vom  IL  Oktober  1796):    „Tn  euch  selber  kehr 
ich  zurück,  da  will  ich  im  Stillen  wiederleben  die  Zeit, 
wie  sie  mir  täglich  erschien."  (a.  a.  O.) 

An  dieser  Stelle  ist  es  höcht  interessant  zu  beo- 
bachten, wie  der  Dichter,  ohne  aus  seiner  Holle  zu 
fallen,  uns  die  Aufgabe  zu  bedeuten  versteht,  die  er 
sich  gestellt,  wie  Göthe  Dichter  und  Held  in  einer  Per- 
son vereinigt  (vgl.  V.  25 — 30): 

Jenes  Räthsel,  nach  dessen  Li>sung  der  Held  des 
Gedichtes  ringt  und  das  zu  menschlichen  Inhalt  verrät, 
als  dass  es  nicht  jedermanns  Denken  beschäftigen  sollte, 
ist  eben  das,  welches  er  analysieren  und  dessen  Bedeu- 


^r 


\  I 


^11 


1,(1, 


—     13     — 


tung  er  uns  vor  die  Seele  führen  will.  Jene  Wandlung 


»5 


die  den  Helden  des  Gedichtes  kaum  sein  eigenes  Ich 
wieder  erkennen  lässt,  die  das  eben  gegen  jede  Rührung 
noch  gefeit  erscheinende  Herz  des  Menschen  so  plötzlich 
entstellt  zeigt,  will  er  gleich  einem  unversehens  am 
klaren  Firmamente  auftauchenden  Phänomen  mit  dessen 
allirewaltiuer  Wirkung  uns  vor  Augen  stellen.  Jene 
Allgewalt  des  Effektes  und  jene  Plötzlichkeit  der  Er- 
scheinung, die  er  darum  zuvor  noch  einmal  nachdrücklich 
hervorhebt  (vgl.  V.  30  —  38),  liefert  ihm  und  mit  ihm 
dem  Helden  des  Gedichtes  das  nähere  Motiv  zu  seiner 
Betracht un*>:  und  Uisst  ihn  ungezw^ungen  zu  demselben 
hinüberleiten.  (Die  Form  des  Selbstgespräches  kommt 
aufs  neue  zu  statten.) 

Da  entrollt  sich  'uns  zunächst  das  Bild  (vgl.  V. 
39 — 52),  das  uns  Alexis  in  seinem  einstigen  Verhältnisse 
zu  Dora'zeigt,  in  welchem  sie  einander  kalt  gegenüber 
stehen.  An  Stelle  einer  etw^aigen  Neigung  und  eines 
damit  verbundenen  Wunsches  nach  dem  Besitze  des 
geliebten  Gegenstandes  erfahren  wir  bloss  selbstlose 
Bewunderung,  welche  Doras  imposante  Erscheinung 
Alexis  abnötigt. 

Damals  kein  Gefühl  keimender  Liebe  trotz  der 
unmittelbaren  Nähe,  jetzt  von  ihr  getrennt  und  voll  von 
Sehnsucht  (vgl.  V.  52—54). 

Dieser  bei  dem  Entwürfe  des  vorigen  Bildes,  das 
die  erste  Phase  der  Beziehung  des  Alexis  zu  Dora 
repräsentiert,  mit  Notwendigkeit  in  der  Erinnerung  des 
Alexis  auftauchende  Zug  verinitlelt  gleich  einem  Pinsel- 
st riclie  den  Uebergang  jenes  ersten  zum  zw^eiten  Bilde, 
das  uns  die  in  Alexis  aufwallende  Liebesleidenschaft, 
welche  in  jene  Bundesschliessung  für  „ewig"  ausmündet, 
veranschaulicht,  (vgl.  V.  55— 105).  P]in  ganz  verändertes 
Bild  bietet  sich  da,  mit  Rücksicht  auf  das  voraufgegangene, 
unseren  Blicken  dar;  äusserst  einfach  und  naiürlich  ist 
dessen  Entfaltung.  Mit  wenigen  Strichen,  die  unmerklich 
und  unurezwunoen  ineinander  überlaufen,  den  Abschied 
des  Alexis  von  seinem  elterlichen  Hause  (V.  55 — 65), 
sein  Zusammentreffen  mit  Dora  und  deren  Auftrag 
(^V.  65  —  75),  den  Ausdruck  der  Gewogenheit  von  selten 
der  Dora  (V.  75 — 88),  das  Erwachen  gegenseitiger  Liebe 
und  ihr  stummes  Bekenntnis  (V.  88 — 100)  und  schliesslich 
ihr  offenes  Geständnis  (V.  100—102)  zur  Darstellung 
bringend,  ist  die  Scenerie  klar  und  durchsichtig  gezeichnet. 
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Mit  iinscheiiibaren  Mitteln  hat  Goethe  eine  Schildenin«; 
gegeben,  die  so  viel  Natur  und  Wahrheit  in  sich  birgt. 
Das  ziitallige  ZusammentreftVn  des  Alexis  mit  Dora  und 
zwar  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Zustand  des  Jünglings 
infolge  des  Abschiedes  von  seinen  EUern  ein  erregter 
ist,  ist  ebenso  natürlich  wie  glücklich  erfunden.  Infolge 
ihres  Auftrages  ist  Zeit  gewonnen,  um  die  Aufmerksamkeit 
des  Alexis  durch  die  schöne  Gestalt  der  Jungfrau  zu 
fesseln  und  die  in  Dora  schlummernde  Zuneigung  sich 
Luft  machen  zu  lassen.  Der  Zeitlauf,  in  dem  jener 
Wechsel  in  der  lernst  der  Liel)enden  sich  zu  vollziehen 
beginnt,  die  Liebe  in  ihrem  Herzen  Platz  greift  und  die 
Oberherrschaft  über  sie  gewinnt,  die  Vereinigung  der 
beiden  Seelen  in  dem  Liebesbunde  zum  Ausdruck 
gelangt,  ist  durch  den  wiederholten  Ruf  des  SchilTs- 
volkes  aufs  engste  zusammengedrängt,  „eine  Fülle  des 
Schicksals  —  wie  Scherer  sagt  (s.  Litterarturgesch.  p. 
567)  —  wird  in  einem  kurz  bedrängten  Momente  aus- 
gegossen" und  die  Macht  jener  heimlich  im  Menschen 
wirkenden  Naturkraft  wird  aufs  schlagendste  dargethan. 

Ebenso  einfach  wie  konsequent  sind  die  verschie- 
denen Phasen  in  dem  seelischen  Vorgang  angedeutet. 
Durch  das  Lächeln,  womit  Dora  den  eilfertigen  Alexis 
empfängt,  durch  die  Anspielung,  die  Dora  auf  die  reichen 
Matronen  der  Stadt  macht,  durch  die  Freundlichkeit,  mit 
der  sie  unaufh()rlich  für  Alexis  Früchte  ptlückt,  enthüllt 
sie  uns  zusehends  immer  mehr  ihr  Innerstes.  Ihr  stummer 
Blick,  der  auf  Alexis  geheftet  ist  und  den  ihr  letzterer 
auf  gleiche  Weise  erwidert,  ist  uns  bereits  ein  sicheres 
Anzeichen  ihres  Fühlens  und  Empiindens,  die  schliessliche 
Umarmung  der  stumme  Ausdruck  der  erwachten  Liebe, 
das  „ewig"  das  oftene  Geständnis  und  die  Versicherung 
unwandelbarer  Treue  und  Ergebenheit,  oder  wie  Goethe 
selbst  seine  Darstellung  charakterisiert,  (vgl.  dess.  Br. 
V.  7.  Juli  1796)  ,,das  Mädchen  erscheint,  in  der  Gradation 
gebend,  liebend  und  mehr  als  segnend".  Ebenso  natur- 
»remäss  ist  die  Abschiedsscene  durch  das  immer  wieder 
sich  erneuende  Säumen  und  den  wiederholten, Händedruck 
o-ezeichnet,  und  um  so  wirkungsvoller,  als  der  herbei- 
gelaufene  SchitYsjunge  unablässig  zur  Eile  mahnt. 

Ferner  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Goethe  sich 
der  schnellen  Ergebung  Doras,  die  jene  heimlich  wirkende 
NaturUraft  mit  verkör[»ern  helfen  soll,  im  Laufe  seiner 
Dichtunuc  als  des  gewichtigen  Motivs  zur  Eifersucht 
des  Alexis  bedient. 
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,,.k..d.,,,iert.  (,.,.  B,,  ■SSI  *«„  «■  «1»   F.,„„i 

1796J,  geäussert.  ^ocriie    y.  6.  Juh 

der  Vater  umfassf  die  'ä^"e  £  t\J"'   ^'"'""•^"' 
Segen;  der  Solin   nininiT     llV  P    .    ,     ^'^^   '"   «""^m 
I        Knabe  sclion  wie.le     "1  1?    ^f'^*'''^"    «^'H   da   der 

die  Mu.er  wilU^'^IIncl^li  1  "  .lde"„e'leSr^  ^^^^" 

™itEc.er.a„nr'L!riÄ:,l:?t!,;!:^'""*^^^^'^ 

durchaus"  an  "dem'' Rer„  fII'  ''  ^"^''  '^"<^-^">  die 
aller  Poesie  Sit  dt  „I 5''"'  ""''  ""'  '^^  '1'"^'"  «» 
machen.  So  verlSten    f  if     •  '"    ?^'^    Forderungen 

«ollen,  un.  i|"n.  J  s  m,n  fiel  ""^'V  f^"'i^'"f<^n  beigeben 
bedenken  aber  ,S(  da  J  ?  '  p"  ''.•'*^"'=  die  Meniciien 
Jenes  Zustandes  ri;:re1r^^;if\S^^^^^^^ 

Dichtung  ÄSe";;:,^«.'^?-  ''''''  "^■««"-'^'  -  -"-r  ^ 
des  „ahln    mL^" 'def    ^^'''^j;;  "^,,f  ^rwahnu^ 

Myrten  über  den  äll-^emeine n  4pir„  ■T'^T"'  ^«'S^n, 
"nterriehtet.  Es  ist,  ^^g  H^lm^'a  ^'^J  "''  «'^"f.'"»^ 
Land,    ein    HafenstädtclfAn  ,'        ^•'    *^'"  südliches 

bestimmt)  sagelTntt"  eZ,''Z  T'"'  ^'^  "• 
dort,  „die  schwer  nil.f  .,ic  !  H,  ^  Orange  wächst 
weichliche  Feie  die  ieie,  n  ■^°^^'^"r  I^^^"",  auch  „die 
blühende  Myrten  beu-Ä,  '•","''  '"'°"  '^"•'^'*'"ef,  »"d 
"n,schNvarm'en  das  Sei  ift-  ""  !'"'  '""="    »^1  phine 

.ionischen  ode"    ä4isc  'n    11  ""    "'rr''"'«*^''^«   oder 
folgen    noch    lant^e    dem    tJ  ?'"'  /'"''    ''''"'«  Ulerberge 

w-,,ii;3,.r  sr  "'T"i^  *Ä 
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nach   antiker   Weise    der  Donner  des  Zeus  aus  heiterer 
Luft  verwandt.'- 

Ohne  auf  ferneres  einzudrehen,  wird  einleuchten, 
dass  dieser  soeben  analysierte  Abschnitt  bei  den  beru- 
fensten zeit^^enössischen  Kritikern  mit  Recht  un^j^eteilte 
Bewunderunt^-  gefunden.  Schiller  in  seinem  Brief  an 
Goethe  v.  18.  Juni  1796  äussert  sich  dahin,  „dass  dieser 
Moment  —  zwischen  dem  Wegtian^j;  des  Alexis  von  Hause 
und  seiner  Ankunft  auf  dem  Schiffe  —  wirklicli  den 
Gehalt  eines  ganzen  Lebens  bekommt"  und  fährt  fort, 
„es  würde  schwer  sein,  einen  zweiten  Fall  zu  denken, 
wo  die  Blume  des  Dichterischen  so  rein  u.  so  glücklich 
abgebrochen  wird."  Jenes  „ewig",  mit  dem  der  Bund 
der  Liebe  gleiclisam  besiegelt  wird  und  jene  Wandlung 
ihren  Höhepunkt  erreicht,  dünkt  ihm  deswegen  so 
vortrefflich  „weil  das  Geheimnis  des  Herzens  mit  diesem 
einzitren  Worte  auf  einnuil  und  tjanz  mit  seinem  Gefolge 
herabstürzt;  ferner  weil  dieses  einzige  Wort  an  dieser 
Stelle  eine  cranze  LebensLceschichte  ersetzt  und  die 
Liebenden  bei  demselben  so  gegeneinander  stehen,  als 
wenn  das  Verhältnis  schon  Jahre  lang  existirt  hätte." 

Humboldt  (in  seinem  obenerwähnten  Briefe)  nennt 
„ewig  sagst  du  leise"  etc.  einen  einzig  schönen  Vers, 
bei  dem  sich  der  irgend  empfängliche  Leser  auf  einmal 
mit  tieferen,  ersteren  Gefühlen  überrascht  sieht  etc."  — 
Aehnliches  rühmt  Wieland  bei  der  Besprechung  von 
Goethes  Götz  von  Berlichingen  von  der  Entgegnung  der 
Elisabeth:  „Bis  in  den  Tod"  auf  die  Frage  des  Götz: 
Du  bleibst  bei  mir?  —  F.  Schlegel  (in  der  genannten 
Kritik)  rechnet  den  fraglichen  Passus  unter  das  Schönste 
im  ganzen  Gedichte. 

Der  folgende  Abschnitt  zeigt  uns  Alexis,  dessen 
Sinnen  bisher  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart 
(der  Betrachtung  seines  veränderten  Zustandes)  zugewendet 
war,  planmässig  —  möchte  ich  fasst  sagen  —  und  naturnot- 
wendiLc  rnit  dem  Gedanken  an  die  Zukunft  beschäftigt, 
(vgl.  V.  112—155). 

Bei  derUeberleitung  des  voraufgegangenen  Abschnittes 
zu  dem  letztgenannten  bietet  Goethe  das  oben  angewandte 
Mittel  des  Donnergeräusches  einen  erneuten  Vorteil.  Ist 
kurz  zuvor  (V^  105—108)  eine  Pause  in  dem  Erguss 
der  lyrischen  P^mptindung  unumgänglich  geworden,  durch 
die  gleichzeitig,  wie  obenzwisclien  dem  1.  und  2.  Abschnitt, 
hier  der  Einschnitt  zwisclien  dem    2.   und    3.   Teile  der 
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Dichtung  herbeigeführt  wird,  und  ist  Alexis  das  Bewusstsein 
wieder  zurückgekehrt,  (vgl.  Düntzer  a.  a.  O.  p.  110), 
60  lässt  Goethes  Kunstverständnis  in  der  dichterischen 
Komposition  den  Donner  des  Zeus,  jenes  Symbol  der 
himmlischen  Bestätigung,  im  Gemüte  des  Alexis  gleichsam 
noch  einmal  nachhallen.  So  gelingt  es  ihm,  auf,  der 
einen  Seite  den  Zusammenhanii:  herzustellen  und  auf 
der  andern  Seite  die  Leidenschaft,  die  zu  heftig  war, 
um  verhallen  zu  können  (vgl.  F.  Schlegel  a.  a.  O.),  bis 
auf  ihren  Höhepunkt  zu  steigern.  Denn  die  mit  dem 
Donner  des  Zeus  gewonnene  Ueberzeuii:untr  von  dem 
,,i>:ötterbekräfti«!;ten  Bund"  ruft  mit  Notvvendis^keit  fromme 
Wünsche  und  Entwinfe  für  die  Zukunft,  selio:e  Hoffnungen 
und  frohe  Aussichten  in  Alexis  hervor,  ja  versetzt  ihn 
nochmals  in  traumhafte  Begeisterung  (vgl.  V.  112 — 135). 
Galt  es  an  dieser  Stelle,  den  Alexis  sich  nicht  im 
Nebelreiche  der  Träume  verlieren  und  quasi  den  Leser 
sich  nicht  —  wie  Goethe  bemerkt  (vgl.  obengen.  Gespräch 
mit  Eckermann)  —  in  seltsamen  Ländern  ergehen  zu 
lassen,  wovon  er  gar  keine  Begriffe  haben  und  die  seine 
Phantasie  ihm  wunderlich  genuu;  ausbilden  maij:,  so 
musste  für  eine  Ablenkun<j:  Sor^e  o:etrao:en  werden. 
Goetlies  Muse  hat  sich  dadurch  einen  Ausweg  geschaffen, 
dass  sie  jene  Bilder  froher  Hoffnung  durch  das  Gespenst 
der  Eifersucht  (vgl.  Viehoffs  Erläuterung)  verscheuchen 
lässt  (vgl.  V.  135 — 155).  Dieser  Griff  des  Goetheschen 
Genius  ist  ebenso  natürlich,  als  in  der  Oekonomie  des 
Ganzen  begründet.  Denn  die  Eifersucht  ist  eine  gewöhn- 
liche Gesellschafterin  der  Liebe  und  im  vorliegenden 
Falle  um  so  mehr  am  Platze,  als  die  schnelle  Hingebung 
Doras  dem  Zweifel  an  ihrer  Treue  durchaus  Raum 
geben  musste,  (vgl.:  .  .  .  „die  sich  geschwinde  dem 
Einen  giebt,  sie  kehret  sich  auch  schnell  zu  dem  Anderen 
herum").  Schiller  zwar  (in  seinem  Briefe  a.  Goethe  v. 
18.  Juni  1796)  hat  diese  Technik  mit  seiner  Auffassung 
nicht  vereinbaren  zu  können  geglaubt.  Er  schreibt 
nämlich  an  Goethe  betr.  des  fragl.  Punktes:  „Dass  Sie 
die  Eitersucht  so  dicht  daneben  stellen  und  das  Glück 
so  schnell  durch  die  Furcht  verschlingen  lassen,  weiss 
ich  vor  meinem  Gefühl  noch  nicht  ganz  zu  rechtfertigen, 
—  fährt  aber  bezeichnend  fort  —  obgleich  ich  nichts 
Befriedigendes  dagegen  erwidern  kann.  Dieses  fühle  ich 
nur,  dass  ich  die  glückliche  Trunkenheit,  mit  der  Alexis 
das  Mädchen  verlässt  und  sich  einschifft,  gerne 
festhalten  möchte."  Doch  der  Instinkt  des  Künstlers  und 
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die  Notwendigkeit  verlangen  das  Vorrecht  vor  dem 
Gefühl.  Goethe  hat  dann  auch  zwei  triftige  Gründe 
gegen  die  Ausstellungen  Schillers  und  für  sein  Vor- 
gehen ins  Feld  geführt  (vgl.  dessen  P^rwiderung  v.  22. 
Juni  1796):  ,,einen  aus  der  Natur,  weil  wirklich  jedes 
unerwartete  und  unverdiente  Liebesglück  die  Furcht 
des  Verlustes  unmittelbar  auf  der  Ferse  nach  sich  zieht; 
und  einen  aus  der  Kunst,  weil  die  Idylle  durchaus 
einen  pathetischen  Gang  hat  und  also  das  Leiden- 
schaftliche bis  gegen  den  Schluss  gesteigert  werden 
musste  etc."  In  seinem  Gespräche  mit  Eckermann  v. 
25.  Dezb.  1825  äussert  er  sich  folgendermassen:  ,,Üie 
Eifersucht  liegt  Ider  so  nahe  und  ist  so  in  der  Sache 
begründet,  dass  dem  Gedichte  etwas  fehlen  würde,  wenn 
sie  nicht  da  wäre.  Ich  habe  selbst  einen  jungen  Mann 
gekannt,  der  in  leidenschaftlicher  Liebe  zu  einem  schnell 
gewonnenen  Mädchen  ausrief:  Aber  wird  sie  es  einem 
andern  nicht  eben  so  machen  wie  mir!" 

Die  Eifersucht,  deren  Gespenst  Alexis  schreckt, 
bringt  ihn  an  den  Rand  der  Verzweiflung,  die  sich  der 
Sache  gemäss  mit  jedem  Augenblicke  potenziert  und 
der  nur  dadurch  ein  versühnUches  Ziel  gesetzt  werden 
kann,  dass  der  Held  sich  wieder  als  Dichter  erkennt  (V. 
155 — 158)  und  als  solcher  bekennt,  die  Schmerzen  der 
Wunden  Amors  bloss  lindern,  nicht  aber  vol Island iir 
schildern,  geschweige  denn  heilen  zu  können. 
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II.  Die  litterarhistorische  Stellung. 

I^erücksichtigen  wir  in  zweiter  Instanz  das  sach- 
gemässe  und  in  seiner  Art  höchst  feine  und  eindrino-- 
liche  Urteil  eines  \V.  v.  Humboldt  (1.  c),  der  in  unserer 
Idylle  (Elegie)  alle  Reize  dieser  Gattung:  einfache 
Wahrheit  der  Empfindung,  liebliche  Natur  der  Schilderuno- 
und  eine  bewunderungswürdige  Zierlichkeit  und  Leiclf- 
tigkeit  der  Diktion  vereinigt  erblickt,  so  sieht  man  sich 
zu  emer  weiteren  Betrachtung  aufgefordert,  zu  der  Hum- 
boldt an  der  bezeichn.  Stelle  den  Weg  gewiesen.  Gilt  es 
nämlich,  den  Dichtercharacter  Goethes  zu  beleuchten  und 
zu  bestimmen  und  weist  die  Dichtart  desselben  auf  von 
den  Deutschen  weit  seltener  gepflegte  Muster  hin,  so 
leistet  eine  Untersuchung,  die  sich  auf  das  Verhältnis 
des  vorliegenden  Goetheschen  Produktes  zu  anderen 
dieser  Gattung,  sei  es  in  der  antiken,  neuern  ausländi- 
sehen  oder  einheimischen  Poesie,  erstreckt,  nicht  uner- 
hebliche Dienste. 

Das    Vorbild,    unter    dessen   Einfluss   Goethe    sich 
zeigt  und  das  uns  gleichzeitig  auf  die  äussere   Technik 
den  Versbau  und  die  Sprache  hinführt,  giebt  sich  ohne 
weiteres  als  das  griechisch-römische  zu    erkennen.     Das 
Kostüm,  das,  wie  Scherer  sagt  (vgl.  Litterarturgesch.  p. 
567),  in  Alexis  und  Dora  vorherrscht,  ist  durchaus  von 
antikem  Gepräge.    Im    obenerwähnten    Berliner    Archiv 
von  1797  heisst  es:  „Kunstrichter  würden  dieses  Gedicht 
lur  ein  schönes  Werk  des  Altertums  erklären,  wenn   es 
ihnen,   gleich    vollendet    an    Ausdruck,    in    einer    alten 
Sprache  vorgekommen  wäre."     Die  griechischen  Götter 
sind  noch  lebendig,    Zeus  donnert    vom    Himmel,  Amor 
und  die  Grazien  bekräftigen  den  Liebesbund,  der  Liebende 
ruft    den     Sonnengott     Phoebus     an,     Alexis     ist    ein 
gTiechischer  Name,  Dora  ist  es  auch",  (vgl.  Hehn  a.  a 
O.  p.  189  und  199.) 

Es  kommt  hinzu  das  ursprünglich  elegische  Vers- 
mass  xax'^^oxTiv,  das  uns  auf  den  griechischen  Boden  ver- 
setzt, die  Heimstätte  des  Mimnermos. 

Ich  erwähne  demnächst  insbesondere  einzelne 
Fragewendungen  in  der  Goetheschen  Dichtung  (vgl.  »V. 
23,  24,  106,  195),  wie  sie  vornehmlich  an  fibull 
erinnern;  vgl.  Hl  4,37:  quid  quaeror  hifdixf  ferner 
III  4,0 1:  in-ijo  quid  totlus  fallacis  verha  puellae  ccyii- 
querovi  etc. 

Die  zierliche  Diktion  Goethes  überhaupt   gemahnt 
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lebhaft  an  die  römischen  Erotiker.  Wenn  die  Schatten, 
sagt  W.  Schleoel  (vol.  dessen  Werke  Bd.  X,  64),  jener 
unsterblichen  Triunivirn  (sc.Properz,  TUjuU,  Ovid)  unter 
den  Säugern  der  Liebe  in  das  verlassene  Leben  zurück- 
kehrten,°Nvürden  sie  zwar  über  den  Fremdling  aus  den 
oermanischen  Wäldern  erstaunen,  der  sich  nach  achtzehn 
Jahrhunderten  zu  ihnen  gesellt,  aber  ihm  gerne  einen 
Kranz  von  der  Myrte  zugestehen,  die  für  ihn  noch 
ebenso  frisch  grünt,  wie  ehedem  für  sie.  In  der  That 
wird  niemand  leugnen,  dass  Alexis  und  Dora  auch  in 
Bezug  auf  Diktion  mit  zum  Musterhaftesten  gehört, 
was  Goethe  geleistet. 

Die  spielende  Leichtigkeit  und  Einfachheit  im 
Ausdruck  im  Vereine  mit  dem  Ernste  der  Emplindung 
ist  es,  was  dem  Wetteifer  unseres  grossen  Lyrikers  mit 
den  klassischen  Vorbildern  entsprungen. 

Ferner  kehrt  in  unserer  Dichtung  (V.  149/50)  jene 
antike  Anschauung  betr.  der  Eidschwüre  der  Liebenden 
wieder,  wie  sie  uns  bei  Tibull  begegnet,  (vgl.  III, 
4  79:  ..  .  i)eriura  rldet  amantum  Juppitev  \  et  ventos 
irrita  ferre  iuhei)  und  bei  Ovid  fast  wörtlich  sich 
wiederholt,  (vgl.  ars  am.  L  C33:  Juppitev  vx  alt  o  per  iura 
rldet  amaiitum  \  et  inhet  AeoUos  Inrita  ferre  not os^)  — 
EUhchirUre  der  Liehenden  b'chreiht  Juppher  in  Wasser^ 
leichter  wie  fallende  Blätter  sind  die  Wirrte  der  Mädchen 
und  die  Winde  trafen  nie  fort  (ajJ,  Rihheck,  Gesch.  d. 
röm.  Dichtij.  IL  179.) 

Das  Motiv  der  Eifersucht,  dessen  sich  Goethe  in 
seiner  Dichtung  als  eines  wirksamen  Mittels  bedient  und 
wohl  seiner  EnTptindungsgabe  vindiziert  werdendürfte,  ist 
ein  beliebtes  und  daher  in  mannigfachen  Variationen 
wiederkehrendes  Thema  der  römischen  Lyriker. 

Vor  allem  aber  ist  es  die  sinnliche  Anschaulichkeit, 
wie  sie  Goethe  von  Schiller  so  sehr  trennt  und  in  unserer 
Elegie  verkörpert  erscheint,  wodurch  sich  unser  Dichter 
als  eifriger  Forscher  und  Nachbild ncr  der  Antike  erweist. 
Die  Worte,  die  Goethe  am  8.  April  1797  betr. 
seines  eben  vollendeten,  epischen  Gedichtes  „Hermann 
und  Dorothea"  an  Schiller  schreibt,  lassen  sich  mutatis 
mutandis  an  dieser  Stelle  mit  derselben  Richtigkeit 
eitleren.  Es  heisst  daselbst:  „Diejenigen  Vorteile,  deren 
ich  mich  bei  meinem  Gedichte  bediente,  habe  ich  alle 
von  der  leidenden  Kunst  gelernt."  Empfand  sich  Goethe 
bei  der  Betrachtung  der  antiken  Kunstwerke,  umgeben 
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von  Statuen,  inmitten  eines  bewegten  Katurlebens,  ward 
er   die  Mannigfaltigkeit    der   menschlichen  Gestaltungen 
inne,    so    fühlte    er    sich    durch    diese    Bilder    auf    den 
Menschen  in  seinem  reinsten  Zustande  zurückgeführt,  — 
es  musste  ihm  durch  Anschauen  der  alten  Kunstgebilde 
Homer  zum    lebendigen    Worte  werden.     Homer   über- 
mittelt   ihm    in     Bezug    auf    Dichtkunst    den    höchsten 
Grundsatz.  Und  hatten  Goethe  einmal  griechische  Dichtung 
und  ihr  Gesetz  gefangen  genommen,    so   griff  er   natur- 
gemäss  auch  zu  Ovid,  Tibull,  Martial  und  Properz.  Wie 
mächti":  der  antike  Geist  Goethe  erfasst  hat,  bekennt  er 
in  seiner  italienischen  Reisebesehreibung  unzählige  Male, 
legt  er  offen   bei   verschiedenen   anderen    Gelegenheiten 
dar.  Es  sei  u.  a.  an  seine  Elegie  „Hermann  und  Dorothea" 
erinnert,  wo  er  im  Eingang  sagt:  „Also  das  wäre  Verbrechen, 
dasseiust  Properz  mich  begeistert  |  dass  Martial  sich  zu  mir 
der  verwegene,  gesellt?"     Unter  dem   28.  Novbr.   1798 
schreibt    er:    Seine    (sc.  Properz')  Elegieen   in   Knebels 
Uebersetzung  zum  grössten  Teile   wieder  gelesen,  haben 
eine  Erschütterung  in  meiner  Natur  hervorgebracht,  wie 
es  Werke  dieser  Art  zu  thun  ptlegen,   eine    Lust  etwas 
Aehnliches  hervorzubringen,  die  ich   vermeiden   musste, 
weil  ich  gegenwärtig   freilich   ganz   andere   Dinge   vor- 
habe    (vgl.  Riemer,    Mitteilungen    über   Goethe  II,  646 
und  623).    Schiller  —   nebenbei    bemerkt   —    nennt   in 
seiner    Ä^handhing     „Ueber     naive    und     sentimentale 
Dichtung"    (X,    482)    Goethe   geradezu   den    deutschen 
Properz.  Goethe  dünkt  es  ferner  seinen  eigenen  Worten 
gemäss  eine  Ehre,  der    letzte    der   Homeriden   zu   sein; 
vgl.  Hermann  und  Dorothea  (Elegie):     Doch  Homeride 
zu  sein,  auch  nur  als  letzter,  ist  schön.  Alexis  und  Dora 
—  wie  überhaupt  Goethes  Elegieen  —  geben   unzwei- 
deutige   Kunde    davon,    wie    er,   nachdem   er   die  alten 
Dichter  mit  neuem  Verständnisse  und  Genüsse  gelesen,  in 
glücklicher  Begeisterung  die  Vorzeit  nachzuahmen  meinte 
und  wie  er  wirklich  die  Sinnesart  der  Alten  durchdrang, 
welche  Natur  und  Kunst  in  sich  vereinigte. 

Beachten  wir  die  einzelnen  charakteristischen 
Merkmale  der  neuen  Poesie,  wie  sie  mit  dem  neuen 
Leben  ihm  aufging  und  suchen  wir  an  der  Hand  der- 
selben die  Umwandlungen  aufzuzeigen,  wie  sie  Goethe 
als  Dichter  auf  seiner  italienischen  Reise  erfuhr  und 
in  seinen  Elegieen,  den  Früchten,  welche  die  italienische 
Sonne  nachträglich  in  der  Seele  Goethes  auf  deutschem 
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Rn^Pn  .rereift  fv-1.  H.  Grimm,  Goethe  11,  88)  zum  Aus- 
druck Sd  te.  so^eziehen  siel,  dieselben  auf  seine  Lebens- 
aLät,   -ine  Durstellungs-  und  .eine  D.chtnngswe.se. 

Die  erweiterte  Anschaunn-,  welclie  er  von  Natur, 
Kunst  und  Leben   auf   seiner    Reise    gewonnen,   s tre.f^^c 
,len    letzten     Rest     der     Sentimentalität,     dwlnilu, 
e  .K>n  Teil  seiner  Eigentumbcl.keit  ,a"-i^'-"*^N. f^  .^ 
triume  Zeit  vollständig    ab;    er    lernte   den  Weit  des 
rrdi^ren  Lebens  besser  afs  früher  würdigen,  ohne  os  weiter 
f  :,vSimmeln".  Bezeidinend  sehreibt  er  «-  R"- g^,". 
seinem  Aufenthalt  daselbst  unter  <lem    22.  Septb.  1  »'. 
O  w  e  ^^it  und  lang  ist  die  Kunst  uiul  wie  unendlich 
vvi^i-cr  die  Welt,  wenn   man    sich    nur   einmal    recht  ans 
End  ic  e  halten  mag.«      Man    vgl.    lirz.   den  Hnet  vom 
23    Ok^  1887,  wo  ?s  l.eisst :  .Wenn  L.  seine  ganze  Kralt 
«inwendet,  um  ein  Märchen  wahr   zu    machen,   Nvenn  J. 
sfch  Äeitet,  um  eine  hohle   Kindergehirnemptindung 
zu  vei-^^Htern,  wenn  C.  aus  einen.  Fussboten  ein  Evangeli^ 
werfen  möchte,  so  ist  es  offenbar,  dass  sie  alles,  was  die 
Tiefen  der  Natur  näl-.eraufschliesst,  verabscheuen  müssen. 

Was    die    Umwandlung    in     der     Darslellungsart 
betrifl-t,    so    ist    es  die  streng    objektive    Haltung,    die 
p  Istische  Rundung,  die  vollendete  Deuthchkei  ,  die  uns 
vornehmlich  in  den  Elegieen  in  die  Augen  '^'It-  GesUl 
Leben  und  Bewegung  tritt  uns    entgegen      Goethe   gm 
in  der  Anschauung  auf,   und   man   begrei      mit    ande  n 
leicht,  dass  seine  Lieblingskunst    bei   günstigen    Verhalt- 
Sen  wie  bei  den  Griechen,  die  Plastik  geworfen  wäre 
Form  und  Inhalt  stehen  bei  ihm,  wie  Humboldt  aa^O. 
ganz  besonders  hervorhebt,  in   liarmoniscliem   Einklang. 

Was  sich  endlich  noch  in  seinen  Elegieenan  dritter 
Stdle  bethätigt  und  die  Entwicklung  des  Dichters 
betrifft  ist  dfe  Aenderung  in  seiner  Dichtungsweise, 
SS  aus  jener  Uebung  des  Technischen  hervorging 
welcher  er  in  Italien  zuerst  anfing  eine  dauernde 
und  weitgreifende  Aufmerksamkeit  zu  schenken.   Nach- 
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nem  er  wie-  c.  in  bezeichnender  Weise  auf  seiner 
"iten'ital.  Reise  unter  dem  20.  Juli  1787  brielhdi 
sich  ausdrückt,  zwei  sdner  Kapitaltehler,  die  ihn  sein 
ganzes  Leben  verfolgt,  entdeckt  zu  haben  bekennt  von 
denen  der  dne  der  war,  dass  er  nie  das  Handweik  e  ner 
Sache  die  er  treiben  wollte,  lernen  konnte,  sdireil)t  ei 
am  28.  Septb.  dess.  Jahres:      Es    wirf    nun    Handwerk 
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und  Kunst  recht  e,v  profesm  getrieben.  Desgleichen  zeigt  er 
im  33.  seiner  venetianischen  Epigramme,  wie  grosses 
Gevviclit  er  auf  das  Pfriemen  der  Dichtkunst  legt;  vgl. 
ibid. -.eine  Kunst  nur  treibt  er  (sc.  der  Deutsche)  und  will 
sie  nicht  lernen,  die  Dichtkunst. 

Doch  trotz  alledem  ( —  wir  kehren  den  Satz  H. 
Grimms  um,  vgl.  1.  c.  p.  87)  nichts  ist  in  antikem 
Gewände  jemals  gedichtet  worden,  das  in  gewisser  Be- 
ziehung so  modern  wäre  wie  Goethes  Elegie  „Alexis 
und  Dora".  Damit  ist  gleichzeitig  der  Unterschied  bedeutet, 
durch  den  Goethe  vor  seinen  antiken  Vorbildern  sich 
auszeichnet  und  bezüglich  dessen,  im  Grunde  genommen, 
nur  eine  Stimme  herrscht. 

Vor  allem  sei  desjenigen  Urteils  gedacht,  welches 
abgesehen  davon,  dass  es  das  Recht  der  Priorität  für  sich 
hat  und  gleichzeitig  sich  ausschliesslich  auf  „Alexis  u.  Dora" 
bezieht,  alle  anderen  hi  nuce  schon  in  sich  fas>t  und 
von  dem  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  auch 
alle  andern,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  depen- 
dieren,  ich  meine  desjenigen  eines  W.  v.  Humboldt 
(a.  a.  ().  p.  17/18).  Dieser  Forscher,  der  durch  die 
Schule  der  Alten,  wie  durch  die  des  Schiller-Goetheschen 
Aestheticismus  gegangen  (vgl.  Haym,  W.  v.  Humboldt), 
sieht  in  jener  Idylle  (Elegie)  „echt  homerische  Einfachheit 
mit  der  feineren  und  reineren  Entwicklung  der  Emptin- 
dungen,  die  nur  das  Eigentum  der  neueren  Zeit  ist, 
und  mit  jener  leichten  Zierlichkeit  gepaart,  die  so  lebhaft 
an  die  römischen  Dichter  erinnert.**^ 

Demselben  mav:  die  mehr  detallierende  Ansicht 
eines  A.  W.  Schlegel  angerei lit  werden,  der  denselben 
Stand[»unkt  vertritt,  wenn  er  sagt  (vgl.  a.  a.  O.  p.  64): 
,,Pro[)ertius  lässt  mitten  unter  der  verzehrenden  Glut 
der  Sinnlichkeit  doch  eine  gewisse  ernste  Hoheit  hervor- 
strahlen; Tibullus  rührt  durch  schmachtende  Weichheit, 
die  sinnreiche  und  gewandte  Ueppigkeit  des  Ovidius 
ergötzt  oft  und  ermüdet  zuweilen,  wenn  er  die  Gemein- 
plätze der  Liebe  zu  weit  ausspinnt.  Der  Charakter 
unseres  Dichters  ist  eigentlich  keinem  von  allen  dreien 
ähnlich.  Ueber  den  letzleren  hebt  ihn  der  Adel  seiner 
Gesinnung  am  weitesten;  aber  er  ist  auch  männlicher 
in  den  Gefühlen  als  Tibull  imd  in  Gedanken  und  Aus- 
druck weniger  gesucht  als  Propertius.^  (vgl.  Humboldt: 
,,echte  homerische  Einfachheit  —  feinere  und  reinere 
Emptindung  etc.) 
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Fr.  Schlegel  (a.  a.  O.  II,  23),  dessen  Urteil  hier 
gleichzeitig  ein  Platz  gegirnnt  sei,  wiewohl  er  sich  den 
verächtlichenBeinamen  „Goet  lies  Lobredner"  zuzog,  weicht 
nicht  von  seinem  Bruder  ab,  indem  er  in  seiner  roman- 
tischen Art  sich  ausdrückt:  „Das  Gedicht  athmet  den 
ganzen  Friihling,  oder  vielmehr  es  athmet  zugleich  das 
frische  Leben  des  Frühlings,  die  mächtige  Ghit  des 
Sommers  und  die  reife  Älilde  des  Herbstes." 

Hehn  (a.  a.  O.  p.  199)  schliesst  sich  eng  an  seinen 
Vorgänger  an,  wenn  er  sagt:  „  .  .  .  jedes  Wort  dieser 
Idylle  (Elegie)  athmet  Frische,  klingt  mit  süssem  Nachhall, 
zitiert  in    Nervenreiz,    und    dies    war    im    Altertum   so 

nicht  .  .  / 

Hettner  (Litt.  III,  63)  u.  Düntzer  (XIV.  a.  a.  0. 111,48) 
entfernen  sich  im  wesentlichen  nicht  von  der  all- 
gemeinen Kritik. 
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Ersterem  pulsiert  in  der  Produktion  Goethes,  wie 
sie  die  italienische  Reise  gezeitigt  und  durch  Werke 
wie  Iphigenie  und  Tasso,  die  römischen  Elegieen,  Alexis 
und  Dora,  Euphrosyne  und  Hermann  und  Dorothea  re- 
präsentiert werden,  wiedergeborenes  Hellenentum,  durch- 
haucht und  durchglüht  von  der  tieferen  Innerlich- 
keit des  modernen  "Gemütslebens";  letzterem  „frisches 
Liebeslebcn  in  einer  zugleich  so  mittelbaren,  sinnlichen 
und  doch  rein  menschlichen  gefühlvollen  Weise,  wie  sie 
den  römischen  Erotikern  nie  gelingen  könnte,  aus  deren 
Schule  freilich  die  Elegieen    hervorgegangen." 

Ist  an  dieser  Stelle  auf  Grund  der  ziemlich  ein- 
helligen Urteile  und  mit  Rücksicht  auf  die  antiken 
Meister  in  der  Liebespoesie  ein  Rückschluss  von  dem 
GeschatYenen  auf  den  Schöpfer  angezeigt,  so  können  wir 
uns  abermals  auf  das  Urteil  Humboldts  (a.  a.  O.) 
berufen,  welches  von  dem  Gesichtspunkte  aus  gefällt,  dass 
auf  die  Art  der  Verbindung  von  Natur  und  Kunst  allein 
in  dem  Dichter  alles  ankonmit,  dahin  geht,  dass  dieselbe 
bei  Goethe  eine  solche  ist,  bei  welcher  die  Natur  nie, 
auch  nur  im  kleinsten  Grade,  schwer  und  drückend  und 
die  Kunst  nie  leer  und  kalt  wird,  und  die  nur  in  einem 
Goethe  statttindet,  der  zugleich  vollkommen  objektiv  und 
vollkommen  ästhetisch  gesinnt  ist,  der  immer  die  wahre 
ReschatYenheit  der  Gegenstände  rein  in  sich  aufnimmt  und 
sie  immer  gleich  treu  in  seiner  Einbildungskraft  darstellt. 

Dem  Versuche,  auf  Grund  der  Elegie  „Alexis  und 
Doraj"   die   durchaus  geeignet  erscheint,  in  die  Dichter- 
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natur  unseres  grossen  Meisters  von  verschiedenen  Seiten 
einen  Einblick  zu  gewinnen,  die  echte  Kunst  Goethes 
von  derjenigen  seiner  Vorbilder  zu  scheiden  und  zu 
beleuchten,  gesellt  sich  mit  der  Aussicht  auf  ganz  ähnliche 
Ergebnisse  derjenige  bei,  welcher  in  Kürze  sich  mit 
dem  Verhältnisse  Goethes  zu  Voss  befassen  soll,  der  von 
den  zeitgenössischen  und  einheimischen  Dichtern  der 
Nachahmung  der  antiken  Poesie  gleichfalls  das  Wort 
redete. 

Wir  nehmen  dabei  bewusst  Abstand,  Klopstock 
und  Matthisson  einer  näheren  Betrachtung  zu  unter- 
werfen, die  schliesslich  in  unserem  Zusammenhange,  wo 
es  sich  um  die  Beziehung  zur  alt-Klassischen  Poesie 
handelt,  vielleicht  mit  demselben  Rechte  wie  Voss  auf- 
geführt würden. 

Auch  Klopstock  hat  wie  unser  Goethe  der  Antike 
den  Formensinn  entnommen,  hat  den  Hexameter,  das 
elegische  Versmass,  in  seiner  Poesie  zur  Geltung  kommen 
lassen.  Doch  er  blieb  bei  dem  stehen,  was  sich  auf  Sprache 
und  Versmass  bezog.  Das  Plastische  der  alten  Dichtungsart 
hat  er  sich  nicht  zu  eigen  zu  machen  gewusst.  Seiner 
Muse  haftet  der  Manj^rel  und  die  Verflüchtiü;uny:  des 
Sinnfälligen  und  Anschaulichen  an.  In  dem,  was  Schiller 
Klopstock  vorwirft,  „dass  er  allem,  was  er  behandelt, 
den  Körper  auszieht",  besteht  die  Kluft,  die  den  Dichter 
des  „Messias"  von  dem  des  „Alexis  und  Dora"  trennt. 

Auch  Matthisson,  der  von  Klopstock  ausgegangen, 
trat  mit  in  den  Wettkampf  der  Nachahmung  klassischer 
Muster  ein.  Vermittelst  seiner  beweglichen  Phantasie  ist 
es  ihm  wohl  gelungen,  den  Ruf  eines  „sentimental- 
poetischen Landschaftsmalers"  sich  zu  erwerben  und  das 
ganz  besondere  Lob  Schillers  zu  gewinnen  (man  vgl. 
dess.„Aesthetische  Schriften"  XI:  Ueber  Matthis.  Gedichte). 
Doch  wo  er  sich  gleich  Goethe  in  der  elegischen  Dicht- 
gattung versucht,  geht  ihm  bei  seiner  überladenen  Ele- 
ganz die  Sinnlichkeit  und  das  Leben  in  der  Darstellung 
ab,  ja  man  ist  oft  geneigt,  mit  Schlegel  (vgl.  dess.  Werke 
XII)  seine  eigenen  Worte  auf  ihn  anzuwenden:  ^Das 
Mitgefühl  verdumpft;  man  hört  mit  kaltem  Lächeln, 
was  tief  die  Seele  sonst  bewegt." 

Scherer  (Litterat.644)  hält  Matthissons  Distichen  aus 
Italien  mit  Goethes  Elegieen  und  venetianischen  Epi- 
grammen vergleichbar. 
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Eine  ZiiSciTnnuMistellun<i:  Goethes  mit  Voss,  dem 
NuclitoU^er  Klo[»stocks  in  ^^ewissem  Sinne,  ist  im  dieser 
Stelle  um  so  mehr  an^^ezeij^t  und  oereclitfertigt,  als  man 
sich  fasst  alU^emein  in  der  Annahme  «;etalU,  dass  Goethe 
zu  seinem  Epos  ,,Hermann  und  Dorothea''  die  Anre<,ninoen 
der  Voss'sclien  Idylle  „Luise''  entnommen  und  als  Humboldt 
am  bezeichneten  Orte  schon  sein  Au*>enmerk  auf  den 
Idyllendichter  gerichtet  hatte,  llnmboidt  hat  jjleichzeiti«^ 
auch  das  Merkmal  angedeutet,  das  Voss  in  einen  beträcht- 
lichen Gegensatz  zu  Goethe  setzt.  l>ei  Gedichten  Vossens, 
der  treilich  nicht  minder  als  Goethe  sich  für  die  alten 
Klassiker  begeistert  hatte  und  bestrebt  war,  „Tcuie  des 
Altertums  nachzuahmen^'  (vgl.  d.  betr.  Xenion  V.Schiller 
und  Goethe),  vermisst  man  nicht  selten  (erklärt  Humboldt 
a.  a.  O.),  wenn  man  genau  auf  sich  achtet,  eine  recht 
echt  poetische,  ästhetische  Stimmung  in  sich. 

Was  Humboldt  angedeutet,  hat    Schlegel    (a.  a.  O. 
p.  71.)  da,  wo  er  von  Vossens    lyrischen  Gedichten  spricht, 
des  austVdirlichen  erörtert.     Ein  Familienfest,  sagt  unser 
Kunstrichter,  wie  das  der    Agnes     Werder    geschilderte, 
mag  reclit    artig   sein,    wenn    es    durch    eine    geistvolle 
Unterhaltung  gewürzt  war:  aber  wodurch  sonst  als  durch 
die  Sprache'' und    Versitikation    w^ird    es   zum    Gedichte, 
da  die  Einheit  ganz  zutällig  und  von  aussen  gegeben  ist 
und  die  Kilder,  an  den  Faden  einer  gleichgiUtigen  Auf- 
zählung gereiht,  aufeinander  folgen.  Der  Verfasser  scheint 
hier  und  in  ähnlichen  Fällen  den  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Natur  und  Kunst,  den  unermesslichen  Abstand 
von  gemeiner  Wirklichkeit  bis  zu  schöner  Dichtung  ganz 
aus  den  Augen  verloren  zu   haben.    Die  Ode    „vor  dem 
Piraten'-  ist  ein  rechter  Gii)fel  hausbackener  Poesie.  Ent- 
stellende   Züge,    unedle    Bilder    und    gezwungene    oder 
niedrige  xVusdrücke;  kein  idealistisches  Bild.  Die  Arbeit 
der  Haud,  wie  leicht   und  sicher  sie  auch  sei,  ist  immer 
noch  fühlbar.  —  Man  erinnere  sich  hier  an  Geibel,  der  die 
Aufi-^abe     des    dichterischen     Kunstwerks    treifend     also 

bezeichnet: 

Die  schijnc  Form  macht   kein  Gedicht, 
Der  schöne  Gedanke  thuls  auch  nicht: 
Es  kommt  drauf  an,  dass  Leib  und  Seele 
Zur  guten  Stunde  sich  vermähle. 
Es  ist  niemals,  sagt    unser    AsthetikiM*    Schiller    in 
autVälliger  Uebereinstimmung    mit   Schlegel    (a.  a.  ().   p. 
228),  wo  er  ganz  ähnlich  wie  letzterer  an  „Manufaktur- 
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arbeit"  erinnert,  der  Stoff,  sondern  die  Behandlungsweise, 
was  den  Künstler  und  den  Dichter  macht.  —  Sie,  die 
dichterische  Technik,  die  Verbindung; des  Manniü-faltitiren 
nach  Zwecken  des  Schönen,  ist  es  auch,  was  Goethe  vor 
allen  anderen  deutschen  Dichtern  auszeichnet  und  seiner 
Dichtung  „Alexis  und  Dora"  ihren  ganz  besonderen  Reiz 
verliehen  und  sie,  wie  Wieland  (Deutscher  Merkur 
1797  p.  178)  sich  ausdrückt,  zu  einem  lieblichen  Götter- 
kind des  Genius  und  der  Kunst  macht,  auf  die  man 
triftig  Horazens  ^^decies  rcpetlta  placehit'  anwendet. 

Wohlerfunden,  klug  ersonnen, 
Schön  gebildet,  zart  vollbracht. 
So  von  jeher  hat  gewonnen 
Kinistler  kunstvoll  seine  Macht. 
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